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UNNUOVO FRUMENTO VESTITO NEI SITI NEOLITICI
DEL FRIULI VENEZIA GIULIA (ITALIANORD-ORIENTALE)

ANEW GLUME WHEAT IN NEOLITHIC SETTLEMENT
OF FRIULI VENEZIA GIULIA (NORTH-EASTERN ITALY)

Riassunto breve - Il controllo dei resti archeobotanici, provenienti dagli insediamenti neolitici friulani,
ha permesso di stabilire che un nuovo frumento vestitito tetraploide - simile a Triticum timopheevi Zhuk.,
recentemente segnalato in aleuni insediamenti preistorici della Grecia - & presente anche a Sammardenchia
¢ Piancada. La morfologia dei reperti friulani viene confrontata con i dati di letteratura ¢ viene valutata la
sua importanza nei due siti. Il ritrovamento di questa forma apre nuove prospettive nella ricerca
archeobotanica applicata alla nascita e alla diffusione dell’agricoltura nell’Europa meridionale.

Parole chiave: Archeobotanica, Triticum timopheevi, Neolitico antico, Sammardenchia, Piancada,
Friuli Venezia Giulia, Italia settentrionale.

Abstract - A new tetraploid glume wheat has been identified in the archaeobotanical analysis of the
remains belonging to the Neolithic settlements of Sammardenchia and Piancada in North-eastern Ttaly;
it seems to be similar to Triticum timopheevi Zhuk. and to the samples recently described in some
prehistorical settlements in Greece. The morphology of the Italian samples is described and correlated
to the literature data, evaluating its importance in the two sites. The finding of this new wheat opens new
perspectives about the importance of the archaeobotanical data for the research about the beginning
and development of agriculture.
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1. Un nuovo frumento vestito nella preistoria europea

Nell’ambito degli studi archeobotanici, i frumenti rinvenuti nei siti archeologici europei
vengono ricondotti a un gruppo di specie ancor oggi piti 0 meno diffusamente coltivate. Si
tratta, come ¢ noto a chi si occupa di questi problemi, di frumenti classificati tradizionalmente
in base alla morfologia e recentemente riclassificati sulla base delle loro affinita citogenetiche
e molecolari (Zonart & Hopr, 2000).

Prescindendo dai problemi legati alla conservazione (molto variabile a seconda dei contesti
discavo), si tratta di specie la cui determinazione riveste sempre una certa difficolta. Gli Autori
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sono concordi nell’attribuire maggiore significato diagnostico alla morfologia della spiga e
delle spighette piuttosto che a quella delle cariossidi; queste ultime, oltre a presentare notevoli
somiglianze interspecifiche, sono particolarmente soggette a deformazioni durante la
carbonizzazione, che costituisce la modalita piu frequente di conservazione nei contesti
archeologici delle nostre latitudini.

Recentemente (JoNEs, VALAMOTI & CHARLES, 2000) & apparsa la notizia del ritrovamento, in
quattro siti archeologici della Grecia orientale, di resti di spighette appartenenti a un cereale
diverso da quelli normalmente conosciuti. Le spighette vengono descritte come appartenenti a
un frumento tetraploide, vestito, con caratteristiche simili al Triticum timopheevi Zhuk. (frumento
di Timopheev), anche se gli Autori non propongono una definitiva attribuzione dei resti.

Triticum timopheevi, che presenta un genoma con caratteristiche peculiari (AAGG), ¢
un cereale affine al farro, oggi endemico della Georgia, derivato probabilmente dal Triticum
araraticum nella Mezzaluna Fertile. Si riteneva che fosse stato sottoposto a coltivazione nelle
prime fasi del Neolitico del Vicino Oriente, ma subito abbandonato, forse per I’incapacita di
formare ibridi con gli altri cereali tetraploidi coltivati.

Successivamente, le segnalazioni di questo nuovo frumento vestito si sono moltiplicate
in tutta Europa, dalla Polonia alla Turchia, in contesti archeologici datati tra il Neolitico e I’eta
del Bronzo (regione di Kujawi, Neolitico, Polonia, Bieniek, 2002; Vaihingen, Neolitico, Germania,
BoGaARrD, 2002; Stillfried, eta del Bronzo, Austria, KOHLER-SCHNEIDER, 2001; Klara Falva, Eta
del Bronzo, Ungheria, Jones, HANNON & HUNTER, in corso di stampa, citato da KOHLER-SCHNEIDER,
2003 diversi siti neolitici della Grecia, BoGAARD, in corso di stampa, citato da KOHLER-SCHNEIDER,
2003; Catalhoyiik, Neolitico, Turchia, FArBAIRRN et al., 2002).

1l lavoro di Jones, VaLamoTl & CHARLEs (2000) ha riaperto la discussione sull’esatta
determinazione dei reperti attribuiti a farro (7riticum dicoccum) in altri siti, imponendo una
revisione dei materiali, specialmente di quelli rinvenuti nei contesti piti antichi. In pratica, non si
potrebbe escludere a priori, come si era fatto fin d’ora, la possibile presenza di Triticum timopheevi
anche fuori del suo attuale areale, sia durante il Neolitico che nell’Eta del Bronzo. E cosi infatti
altri reperti, precedentemente descritti come appartenenti a forme di Triticum diccocum con
caratteristiche ancestrali o insolite, sono ora ritenuti appartenenti al “nuovo frumento vestito”
(Feudvar, Eta del Bronzo, ex Jugoslavia, Bororeviz, 1991; Cafer Hoéyiik, Neolitico, Turchia, DE
MouLins, 1993, per la nuova classificazione si cfr. KOHLER-SCHNEIDER, 2003).

Sulla base di questi lavori ¢ stato pertanto avviato un controllo sistematico di tutti i
materiali del Neolitico friulano, laddove gia in precedenza, in particolare nel materiale
archeobotanico di Sammardenchia (RoTToL1, 1999), si erano riscontrate serie difficolta nella
distinzione delle basi di spighette di farro e farricello (7riticum monococcum), immaginando
allora che queste difficolta dipendessero, oltre che dalle pessime condizioni di conservazione,
dalla presenza di particolari varieta coltivate localmente.
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2.1l confronto

Jones, VaLamoTI & CHARLES (2000) propongono in una tabella i caratteri, sulla base della
morfologia delle spighette, che consentono la determinazione del Triticum monococcum
(farricello), del “nuovo” tipo (cioe quello che possiamo definire Triticum tipo timopheevi) e del
Triticum dicoccum. Tali caratteri sono stati nuovamente presentati nel lavoro di KoHLEr-
ScHNEDER (2003), dove ¢ stata proposta la distinzione del nuovo tipo anche in base alle cariossidi.

Analizzando le spighette di farro e farricello nei campioni friulani, depositati presso il
Laboratorio di Archeobiologia dei Musei Civici di Como, sono state riscontrate basi di
spighette simili al nuovo tipo tra i campioni di Sammardenchia (Pozzuolo del Friuli, Udine)("
(RotroLi, 1999) e Piancada (Palazzolo dello Stella, Udine)® (Rottoli, inedito), mentre non &
possibile verificarne la presenza nei frammenti fino ad ora raccolti a Pavia di Udine (sito del
Neolitico antico, PEssiNA, Fiappo & RotroLi, 2004) e Bannia-Palazzine di Sopra (Fiume Veneto,
Pordenone, Neolitico recente, Cortini & RotToL, in stampa), particolarmente frammentari.
Non ¢ stato possibile controllare per il momento i materiali di Palii di Livenza (Pordenone,
Corrr et al., 1998), mentre negli altri contesti neolitici della zona (Fagnigola e Valler, Azzano
Decimo, Pordenone, CarucaTi, 1993) e Riparo di Biarzo (San Pietro al Natisone, Udine,
CasTELLETTI et al., 1996) non sono state recuperate forcelle e basi di spighette.

1l materiale friulano presenta, rispetto ai materiali editi da JoNES, VALAMOTI & CHARLES
(2000) e da KoHLER-ScHNEIDER (2003), alcune somiglianze e alcune differenze, anche se lo
stato di conservazione non ottimale, soprattutto I’incompletezza della maggior parte delle basi
di spighetta, non permette un confronto preciso di tutti i parametri.

La nomenclatura utilizzata si rifa agli stessi autori (cfr. figura nel testo). I parametri
considerati sono i seguenti:

Cicatrice lasciata dalla disarticolazione del rachide

Secondo JonEs, VaLamoTi & CHARLES (2000), nel farricello la cicatrice ¢ larga e spesso poco profonda
(alta), nel farro ¢ stretta, nel nuovo cereale & larga e alta. Nel materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:
- farricello (diploide): cicatrice spesso non visibile a causa della rottura della base della spighetta;

- gruppo del farro (tetraploidi): cicatrice spesso non visibile a causa della rottura della base dél]a

spighet.ta; quando visibile in alcune basi ¢ larga e alta, rotondeggiante e netta (nuovo frumento), in
altre ¢ invece piu stretta (farro). ’

Chiglia primaria

Segondo JonEs, VaLamoti & CHARLES (2000), nel farricello e nel nuovo frumento la chiglia primaria &
promlpente ¢ proiettata in avanti, nel farro ¢ in genere meno prominente e proiettata lateralmente. Nel
materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:

- farricello (diploide): chiglia come da descrizione di JonEs, VALAMOTI & CHARLES (2000), anche se
spesso poco visibile perché le spighette sono rotte alla base dei rami ascendenti;

(1) Sito neolitico occupato per un lungo arco cronologico, dal 6500 BP al 5800 BP non calibrato.
(2) Villaggio frequentato, stando alla cronologia C14, dal 6700 BP al 6000 BP circa, non calibrato.
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- gruppo del farro (tetraploidi): chiglia in genere mal visibile perché le spighette sono rotte alla base dei
rami ascendenti; quando ¢ visibile, in alcune basi € prominente, tra queste in parte si presenta simile
al nuovo tipo di JonEs, VaLamott & CHARLES (2000), in parte simile al farro.

Base della chiglia

Secondo JonEs, VaLamoTt & CHARLES (2000), nel farricello e nel nuovo frumento la base della chiglia
¢ posta allo stesso livello della cicatrice, nel farro parte piti in basso. Nel materiale di Sammardenchia e
Piancada si ha:
- farricello (diploide): tendenzialmente come descritto dagli Autori citati;
- gruppo del farro (tetraploidi): una parte delle spighette presenta le caratteristiche del farro, una parte
presenta le caratteristiche del nuovo frumento.

Andamento della chiglia

Secondo JonEs, VaLamort & CHARLES (2000), nel farricello la chiglia sale verticalmente, nel farro sale
obliquamente, nel nuovo tipo ha andamento ad arco. Nel materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:
- farricello (diploide): non chiaramente visibile per la frammentarieta;

- gruppo del farro (tetraploidi): una parte delle spighette presenta andamento ad arco (nuovo tipo),

una parte presenta chiglia che sale obliquamente (farro, secondo JONES, VALAMOTI & CHARLES 2000).

Chiglia secondaria

Secondo Jones, VaLamoTi & CharLes (2000), nel farricello la chiglia ¢ robusta ma arrotondata, nel
farro ¢ angolata ma meno prominente, nel nuovo tipo & nettamente angolata, Spesso con una “‘vena”
chiaramente definita. Nel materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:

- farricello (diploide): non chiaramente visibile per la frammentarieta, I’aspetto € comunque arrotondato;

- gruppo del farro (tetraploidi): una parte delle spighette sembra avere una forma angolata, riconducibile
al farro, secondo JonEs, VaLamOTI & CHARLES (2000), una parte delle spighette ha una chiglia secondaria
evidente, che potrebbe assimilarsi al nuovo tipo, anche se la descrizione degli autori non ¢
particolarmente chiara.

Inserimento delle glume

Secondo JonEes, VaLamoTi & CHARLES (2000), nel farricello e nel farro le glume sono inserite con angolo
obliquo, nel nuovo tipo le glume sono inserite con angolo abrupto. Nel materiale di Sammardenchia e
Piancada si ha:

- farricello (diploide): carattere non valutabile per la frammentarieta;
- gruppo del farro (tetraploidi): carattere non volutabile per la frammentarieta.

Fig. 1 - Sammardenchia-Cueis, “nuovo” frumento vestito (Triticum tipo timopheevi). a) e b): basi di
spighette in cattivo stato di conservazione (SEM, foto dell’autore); c) e d): basi di spighette
in buono stato di conservazione: in visione dorsale si osserva la chiglia secondaria marcata; in
visione ventrale la cicatrice lasciata dalla disarticolazione del rachide & ampia e profonda
(SEM, foto dell’autore); €) e f): basi di spighette in microscopia ottica. Il tratto grigio misura
ca.mm0,3.

- Sammardenchia-Cueis, “new” glume wheat (Triticum timopheevi type). a) and b): spikelet
bases in a bad state (SEM); c) and d): spikelet bases in a good state; secondary keel marked
(dorsal view), scar lefi by disarticulation of rachis wide and deep (ventral view) (SEM); e)
and f): spikelet bases in a good state, under optical microscope (grey line = 0.3 mm).
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Fig.2 - Disegno schematico di una base di spighetta con alcuni dei termini utilizzati per la descrizione.
- A diagram indicating some of the terms used to describe spikelet bases in the text.

Dimensione della base della gluma

Secondo JonEs, VaLamoti & CHARLES (2000), nel farricello la base della gluma ¢ stretta, nel farro e nel
nuovo tipo ¢ larga. Nel materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:
- farricello (diploide): base della gluma stretta;
- gruppo del farro (tetraploidi): base della gluma larga, le dimensioni della base sono il primo criterio
utilizzato per la distinzione tra farro e farricello.

Aspetto della venatura alla base delle glume sulla faccia laterale

Secondo Jones, VaLamoti & CHaRLES (2000), nel farricello la venatura ¢ sottile o assente; nel farro e
nel nuovo tipo € presente. Nel materiale di Sammardenchia e Piancada si ha:
- farricello (diploide): venatura presente ma sottile;
- gruppo del farro (tetraploidi): venatura visibile su alcune basi, poco visibile o assente su altre.

Punto di rottura del rachide

Jones, VaramoTi & CHarres (2000), per stabilire il “tipo”, descrivono soltanto i reperti piu
integri; osservando il materiale di Sammardenchia e Piancada, estremamente frammentario, ¢ in\fe.ce
possibile notare che la frammentazione, nelle spighette appartenenti al gruppo del farro (te.traplmdl),
avviene generalmente secondo due diverse modalita: la parte basale della spighetta (rachide) ¢ rqtta
mediamente sotto la cicatrice lasciata dalla disarticolazione del segmento del rachide successivo
nelle spighette del nuovo tipo, nel farro invece il punto di rottura passa spesso attraverso la
cicatrice.

Cariossidi

La descrizione e i parametri metrici forniti da KoHLER-SCHNEIDER (2003) sono riferibili solo a reperti
ben conservati e numericamente abbondanti, non ¢ per il momento possibile applicarli ai materiali di
Sammardenchia e Piancada, poco numerosi e frammentari.
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In conclusione, nonostante la frammentarieta dei reperti di Sammardenchia e Piancada,
¢ possibile in genere distinguere il farricello (7riticum monococcum) dai frumenti vestiti
tetraploidi (gruppo del farro). I caratteri visibili del farricello sono pressoché corrispondenti a
quelli della letteratura.

Tra i reperti di frumento tetraploide vestito (gruppo del farro), prima attribuiti in toto a
Triticum dicoccum, e probabilmente tra le spighette in precedenza non ben determinate (Triticum
dicoccum/monococcum), sono presenti materiali riferibili al Triticum tipo timopheevi (“nuovo”
tipo di Jones, VaLamoti & CHARLEs, 2000). La descrizione non si accorda perfettamente a
quella proposta, sia per I’incompletezza del materiale che per la presenza di piccole differenze
o variazioni (aspetto della venatura e chiglia secondaria), ma & indubbio che nel materiale
friulano meglio conservato ¢ possibile distinguere due gruppi: uno con caratteristiche proprie
a Triticum dicoccum e uno con caratteristiche strane o diverse, simile nell’aspetto generale al
farro, ma da questo talvolta ben differenziabile.

Sultana Valamoti, una delle autrici dell’articolo citato, durante un recentissimo incontro
a Londra (Valamoti, com. pers. 2003), riscontrando decise somiglianze tra il materiale friulano
e quello greco, ha confermato Iattribuzione di questi reperti friulani al nuovo tipo.

3. La presenza del nuovo frumento a Sammardenchia e Piancada

Dopo la definizione di questi parametri diagnostici, per dare una prima valutazione
dell’importanza del nuovo frumento nei due insediamenti friulani, & stata effettuata 1’analisi
di alcune campionature raccolte nelle campagne di scavo 1996 (conservate presso il
Laboratorio di Archeobiologia dei Musei di Como), effettuate a Sammardenchia e Piancada;
tra queste campionature, due in particolare sono risultate sufficientemente abbondanti
(Sammardenchia: SC 96, Struttura 126, quadrato L 9, livello 1, 1051 resti determinati ; Piancada:
PC 96, struttura 20, livello 1, 529 resti determinati) per permettere una trattazione statistica
dei dati, limitatamente ai cereali. I resti sono rappresentati esclusivamente da basi di spighette
pit o meno incomplete, per un calcolo, il piti possibile preciso, si ¢ dato alle basi di spighette
il valore doppio ¢ alle basi di gluma (che derivano dalla rottura a meta delle basi di spighette)
il valore unitario (fig. 3).

Considerando i dati percentualmente ¢ possibile effettuare una serie di osservazioni:

- 1 frumenti nudi (Zriticum aestivum/durum) sono assenti in entrambi i campioni; essi sono
documentati attualmente solo nel sito di Sammardenchia, ma in numero estremamente limita-
to (RortoLt, 1999); come si ¢ rimarcato anche altrove (RoTToL1 & PEssNa, in corso di stampa),
1 frumenti nudi hanno nell’Italia settentrionale una presenza esigua, soprattutto nel Neoliti-
co antico;

- P’importanza della coltivazione del nuovo frumento vestito non puo essere valutata con
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Fig.3 - Confronto tra la percentuale di frumenti tetraplodi vestiti (77 dicoccum, Tr: tipo timopheevi e
forme non differenziate) e diploidi (7r: monococcum) in due campioni rappresentativi.
- Percentage of tetraploid glume wheat (Tr. dicoccum, Tr. timopheevi-typ and not differentiated)
and Tr. monococcum in Piancada (up) and Sammardenchia (down): two representative samples
(left) and total data (right).

precisione; le pessime condizioni di conservazione non permettono di distinguere con certezza
molti resti, che sono stati attribuiti genericamente alle forme tetraploidi vestite (gruppo del
farro, comprensivo del farro e del nuovo tipo). Nel campione di Sammardenchia la percentuale
sarebbe circa la meta del valore del campione di Piancada, ma ¢ troppo elevato il numero di
elementi della spiga di frumenti tetraploidi di incerta classificazione per consentire una valuta-
zione pi sicura; il nuovo frumento € presente comunque, in entrambi i siti, in modo significa-
tivo, con valori che possono essere paragonabili, o addirittura superiori, al farro;

- nel campione di Piancada, il farricello ( Triticum monococcum) costituisce il frumento mag-
giormente coltivato (48%), in quello di Sammardenchia la sua coltivazione ¢ decisamente pit
ridotta (solo il 18%). Queste indicazioni sono confermate dall’insieme dei dati disponibili per
i due siti: il farricello risulta costantemente presente a Piancada con valori percentuali quasi
doppi rispetto a Sammardenchia (sommando tutte le analisi, il farricello costituisce il 40% dei
cereali a Piancada e il 18% a Sammardenchia). In sostanza, i due siti, che paiono sostanzial-
mente riferibili alla medesima fascia crono culturale (PEssina, FERRART & FONTANA, 1998),
differiscono nella cerealicoltura in modo abbastanza netto. I motivi di questa differenza non
sono affatto chiari per il momento, essi vanno forse ricercati in differenze geografiche e
geomorfologiche (il sito di Piancada ¢ posto vicino al mare, mentre quello di Sammardenchia
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¢ ubicato nell’alta pianura friulana) o nelle diverse abitudini agricole e alimentari delle due
comunita. Una maggior presenza del nuovo frumento a Piancada puo forse essere correlata
alla maggiore quantita di farricello coltivato: KoHLER-ScHNEIDER (2003) sottolinea come
I’abbinamento della coltivazione farricello-nuovo tipo sembri essere dominante negli
insediamenti dove questa forma ¢ stata rinvenuta.

4. Le prospettive della ricerca

Nel corso del IX millennio BP (date non calibrate) in alcuni siti della Mezzaluna Fertile -
compresi negli attuali territori di Israele, Giordania, Siria, Turchia e Iraq - vengono messe a
coltura alcune specie di cereali e legumi. Ben presto in questi insediamenti compare un insieme
omogeneo di piante coltivate che comprende, tra i cereali, orzo, farro, farricello e, tra i legumi,
lenticchia, pisello, ervo e cece; a queste specie si affianca fin dall’inizio la coltivazione del lino
(Zouary & Horr, 2000).

Alla nascita dell’agricoltura, si aggiunge in seguito I’avvio dell’allevamento degli animali:
prima vengono addomesticate capra e pecora, poi mucca e maiale. Successivamente questo
insieme - definito anche “pacchetto” o “dote”, per sottolineare che si tratta di un insieme non
solo di conoscenze, ma di individui vegetali e animali, che vengono trasportati in localita dove
non erano originariamente presenti - nel corso di diversi millenni, viene esportato in tutta
Europa, facendo conquistare all’agricoltura e all’allevamento sempre pit vasti territori, lungo
una direttrice che da est verso ovest raggiunge sia i paesi mediterranei che quelli centro e nord
europei.

Pur rimanendo fondamentalmente valido, questo modello di sviluppo del Neolitico,
formulato da AMMERMAN & CAVALLI SForzA (1973), viene ritenuto oggi eccessivamente
semplicistico: molti altri aspetti devono essere integrati, molte differenze devono essere
evidenziate. Innanzitutto la formazione della dote originale non & cosi lineare: la raccolta/
coltivazione di alcune specie ¢ stata intermittente (un esempio evidente ¢ rappresentato dalla
segale), gia in alcuni insediamenti piu antichi sono note altre specie che hanno stentato a
diffondersi. Esiste poi una serie di elementi che contraddice I’ipotesi di uno spostamento
unidirezionale verso ovest: nella Mezzaluna Fertile e nella Turchia si hanno movimenti in
opposte direzioni e continui scambi tra le comunita poste a ovest ed est, in relazione allo
scambio di materie prime, in particolare di ossidiana. In pratica, non sembra esistere un
“pacchetto unico”, una dote costante, ma dalla zona di origine sembrano partire diversi gruppi
dotati di pacchetti con contenuti diversi o pacchetti che si differenziano precocemente per
motivi non affatto chiari. Talvolta la diversita ¢ apparente, motivata da analisi incomplete o da
altri fattori casuali, altrove ¢ chiaro che esistono doti diverse o che i pacchetti originali hanno

perso delle specie 0 ne hanno acquistate di nuove. In un momento non ben precisato, ad
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esempio, la dote della Bandkeramik, ’aspetto culturale del Neolitico antico in Europa centrale,
perde 1’orzo, che non ¢ coltivato negli insediamenti piu antichi e che viene introdotto solo in
un secondo tempo. Altrove, come ad esempio in Italia, del gruppo di specie iniziali, qualcuna,
come il cece, risulta assente per tutto il Neolitico, altre (come il lino) sembrano avere un
interesse del tutto secondario durante il Neolitico antico, altre nuove (come il favino) entrano
precocemente a far parte della dote, almeno in Italia centromeridionale.

Si deve all’intuizione di KNORZER, 1971 (successivamente ripresa da BAKELs, 1979 € 1991)
I’ipotesi che la dote neolitica comprenda, oltre alle specie coltivate, anche alcune specie
infestanti i campi. E noto infatti che un gruppo di piante inutili (dette archeofite), o addirittura
dannose, che abitano negli stessi ecosistemi dei cereali e legumi coltivati, ben presto si adatti
a vivere negli ambienti artificiali creati dall’uomo nella nascente agricoltura (orti e campi) e
I’adattamento, in conseguenza di una selezione effettuata involontariamente dall’uomo, si
spinga al punto da diventare obbligato per la loro stessa sopravvivenza (infestanti obbligate).
Ne consegue che i pacchetti neolitici possono essere caratterizzati non solo dalle piante
coltivate, ma anche da quelle infestanti che ne diventano un elemento caratteristico, come
appunto avviene nella Bandkeramik. Sulla base di questa ipotesi la definizione di un pacchetto
locale, costituito da un gruppo di specie coltivate e da particolari infestanti, potrebbe costituire
un importante elemento per ricostruire la filogenesi dei gruppi neolitici e i loro successivi
rapporti e scambi (per una prima elaborazione di questa ipotesi si veda il recentissimo lavoro
di CoLLEDGE, CONOLLY & SHERMAN, 2004).

E oggi possibile definire I’esistenza di un pacchetto friulano e i suoi rapporti con gli altri
gruppi, sulla base delle specie coltivate ed infestanti? La presenza del “nuovo” frumento
vestito puo fornire dei dati in proposito? E evidente come i dati fino ad oggi pubblicati (e quelli
inediti di chi scrive), non siano ancora sufficienti per valutare pienamente un’ipotesi di questo
genere. Il numero di infestanti presenti nei siti neolitici ¢ generalmente molto limitato e le
determinazioni sono spesso incomplete per la pessima conservazione dei reperti. Solo per il
sito di Sammardenchia si dispone di una quantita di dati che si puo ritenere sufficiente per il
buon inquadramento del sito, per gli altri contesti il numero di reperti analizzati ¢ ancora
troppo basso. Altro limite attuale & la mancanza di conoscenza dei pacchetti limitrofi, sia di
quelli italiani (pochi sono i dati sui Gruppi della Cultura di Fiorano e del Vho di Piadena, ad
esempio) sia di quelli balcanici. Suggestiva appare comunque la presenza del nuovo frumento
a Sammardenchia e Piancada, rapportata ai dati attualmente noti sulla distribuzione di questa
specie. Essa & presente in Grecia, nei Balcani e nell’Europa centro-orientale, ma risulta assente,
almeno per il momento, nell’area occidentale e mediterranea. L’ ipotesi che questa distribuzione
indichi, dal punto di vista delle risorse agricole, uno stretta dipendenza dei siti friulani dall’area
balcanica e una indipendenza dai contesti pilt occidentali e tirrenici ¢ intrigante ma ancora
incerta, in attesa di un ricontrollo generalizzato dei materiali analizzati prima del 2000.
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Indubbiamente la definizione dei “pacchetti” agricoli (coltivate + infestanti) e i loro
rapporti con i vari gruppi culturali, definiti sulla base delle altre caratteristiche della cultura
materiale, appare attualmente, per il Neolitico, la linea di ricerca pill interessante dell’archeo-
botanica. Oltretutto, la netta percezione che, nella penisola italiana, la formazione delle
facies neolitiche piu evolute dipenda da cambiamenti prodottisi in seguito ai contatti tra
gruppi neolitici di origine e cultura diversa, suggerisce che anche ’analisi approfondita
delle risorse vegetali dei singoli gruppi possa fornire dati significativi sulla loro storia e sui
loro rapporti.

Manoscritto pervenuto il 3.1.2005.
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